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Évolutifs, entre Linguistique et Philosophie ont choisie d'affronter, du fait que la réflexion sur les RE est elle-même en constante évolution 
épistémologique et scientifique. 
Gérard PETIT 
Études romanesques, n° 6, « Dialogue franco-ukrainien sur le roman », 
Paris-Caen, Lettres modernes Minard, 2000, 187 p. (textes réunis par 
Agnès Spiquel). 
Pour sa sixième livraison, la revue Études romanesques, publiée par le 
Centre d'études du roman et du romanesque de l'Université de Picardie- 
Jules Verne, rassemble les actes d'un colloque franco-ukrainien sur le 
roman. L'objectif exposé dans l'avant-propos est de « faire du roman 
français moderne un objet de questionnement en le posant à la croisée d'un 
double dialogue». 
Dialogue entre la France et l'Ukraine, d'une part. Il occupe trois des quatre 
parties qui composent le numéro. 
Dans la deuxième partie, intitulée « Aspects de l'esthétique romanesque », 
les contributions des chercheurs français Agnès Spiquel (sur la Titane de 
L'Homme qui rit 6e Victor Hugo), Philippe Le Touzé (sur la création onirique 
de Monsieur Ouine de Bernanos) et Bernard Alazet (sur l'enjeu du texte 
chez Marguerite Duras) alternent avec celles de leurs homologues 
ukrainiens, Valentine Fesenko (sur « l'instant révélateur » chez Bernanos et 
Dostoïevski), Larissa Patzanivska et Olga Nedbaeva (respectivement sur 
La Semaine sainte d'Aragon et La Modification de Michel Butor). On voit 
que le titre de la partie entretient une confusion entre le roman en 
général et les romans précédemment cités, qui font l'objet d'approches 
relativement diverses (mythographique, idéologique, formaliste au sens où elle 
s'attache à découvrir une forme-sens, etc.). Montrer « comment tous les 
moyens mobilisés par le texte romanesque pour dire l'être dans son rapport 
au monde et à lui-même en font un discours éminemment protéiforme», 
selon les termes de l'avant-propos, c'est montrer surtout les limites de 
l'activité critique lorsqu'elle est confrontée à des problèmes de genre. 
La partie suivante est occupée par des « Lectures du détail », à 
commencer par celle de l'incipit d'une nouvelle de Zola, par Natalya Pomirkovana. 
Si les quatre autres apportent assez peu à la connaissance des uvres de 
Marcel Aymé, d'Albert Camus ou de Raymond Queneau (guère plus à celle 
des Grandes familles de Maurice Druon, prix Goncourt 1948, qu'on avait 
failli oublier), elles témoignent du vif intérêt que le roman ou un certain roman 
français suscite chez les chercheurs de l'Université linguistique de Kiev. 
Dans la quatrième et dernière partie, intitulée « Regards ukrainiens sur le 
roman français », on peut signaler l'étude de réception de Tatiana 
Chtcherbynia sur les années 1920 et 1930. Elle montre que la réception 
ukrainienne des uvres d'Anatole France, pour la représentation du social, 
et de Marcel Proust, pour l'invention des formes, enveloppe des choix 
esthétiques et idéologiques souvent perçus de manière contradictoire. 
Dialogue entre la littérature et la linguistique, d'autre part. Il se concentre 
dans la première partie du numéro, désignée par un titre qui a du mal à 
passer, « La linguistique à l'aune du texte romanesque ». 
Dominique Maingueneau y apporte son éclairage sur « Les nouvelles 
relations entre études littéraires et sciences du langage». Il commence par 
dresser un bilan de ce qu'elles ont été par le passé : une simple utilisation 
des ressources apportées par la linguistique dans la stylistique « atomiste » 
de Marcel Cressot et de Jules Marouzeau, le même faible degré 
d'exigence en matière de conceptualisation linguistique dans l'approche 
qualifiée d'« organique» de Leo Spitzer. La première modification de cet état 
de faits se produisant dans les années 1960 avec l'appel à la 
transformation de toutes les sciences humaines, y compris la science de la 
littérature, dans le cadre d'une sémiologie générale inspirée par Saussure. Mais, 
selon Dominique Maingueneau, la prééminence accordée aux systèmes 
de signes sur les faits spécifiquement linguistiques et le retard de 
l'analyse structurale par rapport aux évolutions qui, au même moment, 
éloignent la linguistique du cadre structuraliste, permettent d'expliquer l'échec 
des relations entre littérature et linguistique, une fois passée la grande 
époque de Roland Barthes, Tzvetan Todorov et Julia Kristeva. Il énumère 
ensuite les changements survenus à l'intérieur même de l'étude du langage, 
avec le développement d'une linguistique de la cohésion et de la 
cohérence textuelle, ainsi que d'une linguistique du discours, traversée par les 
courants pragmatiques, et les avancées obtenues dans l'étude des genres 
du discours, de la polyphonie enonciative, des interactions verbales, etc. 
Ils constituent les bases sur lesquelles linguistique et littérature ont la 
possibilité d'établir des relations nouvelles. Il faut maintenant admettre, dit 
Maingueneau à la fin de son article, « qu'il existe une branche de l'analyse 
du discours vouée à l'étude de la littérature » et en tirer les conséquences 
sur le plan des partages institutionnels aussi bien que dans les habitudes 
de pensée. De la stylistique traditionnelle et du structuralisme à l'analyse 
de la littérature comme discours, ce qui change, c'est la nature profonde 
du recours à la linguistique qui n'est plus le recours à un outillage 
élémentaire ou à quelques principes d'organisation ; c'est aussi la conception des 
rapports entre le langage littéraire et le langage utilisé dans la 
communication, qui ne sont plus envisagés sous l'angle de la séparation. Opérer 
dans le cadre d'une théorie du discours, fondée sur l'interaction 
permanente du dire et du dit, c'est enfin remettre en cause l'opposition entre un 
« intérieur » du texte, éventuellement justiciable d'une approche 
linguistique, et un «extérieur», qui relevait auparavant de l'histoire littéraire et 
sur lequel la linguistique n'avait pas prise. 
Cette contribution précieuse, que l'on s'intéresse à l'histoire des idées 
littéraires ou que l'on souhaite se tenir au courant des recherches qui se font, 
n'est cependant pas sans danger pour l'équilibre du numéro. Au nom d'une 
conception globalisante des relations entre littérature et linguistique, elle 
discrédite par avance les tentatives plus limitées, plus proches de Jules 
Marouzeau que de John R. Searle, qui sont celles des chercheurs 
ukrainiens de la deuxième et de la troisième partie. À titre d'exemples, Olga 
Nedbaeva sur la dernière page de La Modification : « L'emploi des temps 
y est tout à fait remarquable ; on a deux passés composés [...], précédés 
et suivis par de nombreux verbes au présent qui décrivent les actions 
successives » ; Elena Kaganovskaya sur ce qu'elle appelle « l'emploi 
particulier du lexique» chez Marcel Aymé; Serge Berejnoi et Vladimir Lazar 
qui passent en revue « Quelques aspects de la graphie phonétique de 
Raymond Queneau » et en soulignent pour conclure la portée ludique : 
« Queneau joue avec la langue ». 
En revanche, les contributions d'Aline Mura-Brunel, de Gilles Philippe et 
de Noriko Taguchi, de l'Université de Kyoto, s'inscrivent dans le même 
cadre épistémologique que celle de Dominique Maingueneau. Dans 
«Réalisme et pragmatique de la lecture», Aline Mura-Brunel déplace la question du réalisme en s'appuyant sur le traitement des énoncés fiction- 
nels comme actes de langage, qui instaurent l'univers qu'ils prétendent 
représenter. Dans un article qui associe « l'analyse linguistique et 
l'interprétation du roman », Gilles Philippe rappelle le conflit opposant depuis le 
début des années 1980 les deux grandes options d'analyse du récit à la 
troisième personne : l'option communicationnelle (avec narrateur), qui est 
celle de la poétique structurale française ; l'option non-communicationnelle 
(sans narrateur), défendue par Kâte Hamburger dans Logique des genres 
littéraires et reprise par la théorie formaliste américaine. Deux options qui, 
comme Gilles Philippe s'emploie à le montrer, ne prennent sens que dans 
l'horizon d'attente, déconstructionniste ou toujours attaché à une 
herméneutique littéraire humaniste, des deux cultures considérées. À partir des 
réflexions d'Henry James et de ses premiers commentateurs, il élabore à son tour une « théorie à deux centres » - un « centre énonciatif » et un 
« centre interprétatif » -, qui respecte à la fois l'évidence linguistique du 
récit foncièrement anonyme et l'intuition littéraire d'une instance 
enonciative simplement effacée du récit. Enfin, Noriko Taguchi a l'idée originale 
de comparer « quelques récits de rêve dans la prose romanesque du 
xixe siècle » (La Morte amoureuse de Théophile Gautier, Le Dernier jour 
d'un condamné de Hugo, Aurélia de Nerval, etc.). Il en ressort que la 
spécificité du statut fictionnel du rêve exige un travail particulier sur les 
modalités énonciatives de sa représentation romanesque. 
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